EL IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS: UN EJERCICIO DE COOPERACION

REFORZADA EN EL SENO DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

Tras la quiebra de Lehman Brothers y el fracaso
de las negociaciones para su salvacioén, la bur-
buja econdmica explotd. La especulacidn sobre
todo por parte de las entidades bancarias y de
los fondos de inversién, y la voragine del sector
de la construccién condujeron a una crisis de la
que todavia hoy en dig, los paises no han sido
capaces de recuperarse completamente.

Las consecuencias de la crisis han sido devas-
tadoras para las economias nacionales. El des-
empleo se dispard en la mayor parte de los pai-
ses europeos, muchas empresas quebraron por
falta de ingresos o de financiaciéon bancaria a
pesar de los esfuerzos continuos del banco cen-
fral europeo, emitiendo deuda a tipos de inte-
rés minimos, y de los Estados que han inyectado
cuantiosas cantidades de dinero a las entidades
bancarias con el fin de evitar un colapso finan-
ciero a costa de los presupuestos nacionales.

Ante esta situacidn, los Estados Miembros de la
Unidn Europea en 2011 revisaron el pacto para la
estabilidad y crecimiento europeo. El Pacto de
Estabilidad y Crecimiento contiene un conjunto
de normas para establecer una supervisiébn eco-
némica y presupuestaria en el dmbito europeo.
Su objetivo es garantizar la estabilidad econd-
mica y financiera de la UE y evitar la aparicion
de nuevas crisis econdmicas que dainen la inte-
gridad de Europa. Segun el citado pacto, los Es-
tados miembros deben mantener unas finanzas
publicas saneadas con el fin de evitar la apari-
cion de déficits publicos excesivos.

La Comisién, no obstante, también centra sus es-
fuerzos en reformar el sistema impositivo de los
paises miembros de la Unién Europea. Dentro de
esta tendencia, se enmarca el intento de apro-
bacién de un impuesto a las tfransacciones finan-
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cieras. Esta propuesta de la Comisidon basada en
las teorias de Keynes (1938) y Tobin (1978) tiene
como objetivo principal la obtencidén de unos
ingresos para los estados que alivien el déficit
de los mismos y permitan una asignacion razo-
nable de los costes de la crisis sin necesidad de
aumentar la presion fiscal a las personas fisicas
en las cuales se concentfra gran parte del sos-
tenimiento de los ingresos publicos y las cuales
demandan una mayor contribucién del sistema
financiero al erario publico.

Sin embargo, la propuesta de Directiva se enfren-
ta a una oposicion férrea dentro del sistema finan-
ciero, que basdndose en las teorias econdmicas
neoliberales, ha conseguido que sus operaciones
queden prdcticamente exoneradas de cualquier
forma de imposicion tanto directa como indirec-
ta en la mayor parte de paises del mundo. Ade-
mds, ciertos paises dentro de la Unidn Europea
también son escépticos sobre la evolucion de los
mercados financieros tras aprobar e implantar el
citado impuesto, sobre todo, comprobadas las
consecuencias producidas por tributos andlogos
en algunos estados del entorno europeo.

No obstante, la intencidn de la Comision parece
clara, y desea que la propuesta salga adelante
aunque sea con un procedimiento de coopera-
cion reforzada en el que solamente toman parte
10 paises miembros. Aun asi, es consciente que
una regulacion de este tipo debe englobar a to-
dos los paises del mundo, pero asume y esperaq,
que habida cuenta del papel de Europa dentro
del mercado financiero internacional, otros pai-
ses comiencen a adherirse a la propuesta has-
ta alcanzar un acuerdo globalizado que quizds
pueda marcar un antes y un después en la fisca-
lidad al sector financiero.

Nos enconframos, por tanto, ante un tema de
suma relevancia y actualidad, puede hacer
cambiar la actuacién de los agentes econdmi-
cos que intervienen en el mercado financiero
y que, de una manera u ofra, va a afectar a la
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economia real. Por ello merece la pena entender
la propuesta de Directiva para el establecimien-
fo de unimpuesto alas fransacciones financieras,
las razones por las que se establece y las conse-
cuencias que puede tener su implantacion.

En este trabajo se van a exponer los origenes
tedricos de la propuesta de la Comisién Europea
y los antecedentes mds relevantes de impuestos
a las fransacciones financieras que han existido
en paises europeos. También se explica cudles
son los mecanismos principales del procedimien-
to de cooperacién reforzada, el cual estd con-
siguiendo que, por el momento, la propuesta
prospere. De la misma manera se va a estudiar la
Ultima propuesta de impuesto a las fransaccio-
nes financieras presentada que pudiera ser esta-
blecida en un futuro a medio/ largo plazo, y, por
Ultimo, el debate que se ha generado en torno
a este impuesto en el seno de la Unién Europea.

2. ANTECEDENTES ITF

Para descubrir los inicios de la actual propues-
ta del impuesto a las fransacciones financieras
hay que remontarse al sistema Bretton Woods.
Este sistema, de manera muy resumida, consistia
en que EEUU se obligaba a mantener la paridad
oro-ddélar mientras que el resto de monedas de
los paises debian mantener la paridad con el dé-
lar con un margen de un 1% de fluctuacién. Con
el sistema Bretton Woods los tipos de cambios de
las divisas se mantuvieron estables en el tiempo
generando una seguridad monetaria que permi-
tid aumentar las inversiones en los paises.

Con el posterior establecimiento de un sistema de
tipos de cambio flotantes unido a la liberalizacion
de las restricciones ala libertad de movimiento de
capitales, los flujos financieros buscaron las mejo-
res oportunidades de rentabilizar las inversiones y
con ello comenzd la especulacién con las divisas.
“La supresion de cualquier obstdculo a la movili-
dad de los capitales dio un impulso decisivo a la
constitucion de una economia internacional de
especulacion donde no solamente el volumen de
las transacciones crecid de forma explosiva, sino
donde, y es mds fundamental, cambid la natura-
leza misma del mercado: “El motivo de la especu-

lacion se impone en forma cada vez mds neta a

"

los de transaccién y precaucion”.

Consciente de este nuevo problema James To-
bin en sus Janeway Lectures en la Universidad de
Princeton en el ano 19742 elabord una teoria ba-
sada en las ideas de Keynes, en las que propug-
naba la introduccidon de un impuesto que gra-
vase las transacciones en el mercado de valores
como férmula para desincentivar las actividades
especulativas y evitar con ello, los efectos que
la especulaciéon produjo sobre la economia real
durante la grave crisis econémica que en 1929
condujo ala “Gran Depresiéon”.

La idea principal de la teoria consiste en la
creencia de que el exceso de liquidez es el cau-
sante de la especulacién y, que, por tanto, si se
reduce el nivel de liquidez de los inversores tam-
bién se reducird por otro lado el nivel de inver-
siones arriesgadas y/o especulativas generando
una mayor estabilidad en la economia. Segun su
teoria la Tasa Tobin también permitiria filtrar los
mercados de cambio, y llevar su horizonte de
cambio al largo plazo de tal forma que los fipos
de cambio de las divisas reflejasen mejor las ten-
dencias estructurales de los paises y menos la es-
peculacién de los agentes econdmicos.

El sistema de funcionamiento de la Tasa Tobin tie-
ne en cuenta que la mayor parte de los flujos es-
peculativos buscan la rentabilidad a muy corto
plazo y que para ello es necesaria la realizaciéon
de muchas operaciones para lograr unos benefi-
cios considerables. Si se impone un fipo reducido
a todas las operaciones de divisas, en particu-
lar la compra y la venta, las operaciones no se
encarecen hasta el punto ser econdmicamente
inviables, pero las convierte en poco atractivas.

James Tobin aclara que si comprar y vender en
el mercado fuese relativamente mds costoso las
operaciones especulativas dejarian de ser renta-
blesy por tanto desaparecerian porque el menor

1 Bruno Jetin (2005). “La tasa Tobin: La solidaridad
entre las naciones”. Antrazyt 219 Pag 14

2 Tobin J, (1974). “The New Economics One Decade
Older”. The Elliot Janeway Lectures Historical Econom-
ics, Princeton Legacy Library.
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beneficio de la operacidén no compensa el coste
de fracaso de la misma. Se produce, por tanto,
un incremento del interés sobre el valor real de
las acciones y no sobre su valor especulativo
que “provoca una inestabilidad en los tipos de
cambio que incrementa los intereses reales, fre-
nando el consumo doméstico y las inversiones
productivas de las empresas”. 3

La tasa Tobin nunca se llegd a materializar, sin
embargo, su teoria asentd las bases para que sur-
giesen nuevas teorias impositivas en este sentido.

Anos mds tarde, basdndose en las ideas de J.To-
bin, surgieron ofras versiones de impuestos que
ya no solamente gravaban el mercado de di-
visas sino que ampliaban su dmbito aplicacion
también a las operaciones financieras. Stiglitz,
galardonado en 2001 como Premio Nobel de
Economia, elabord en 1989 una revision de las
teorias de Keynes y proponia la infroduccién de
un impuesto a las transacciones financieras tan-
to en el mercado de divisas y en el de valores,
afirmando que en este tipo de operaciones no
se advertian caracteristicas de eficiencia pro-
pias de los mercados. En otras palabras, no se
asignaban los recursos de manera eficiente, tal
y como se habia afimado desde sectores que
se oponian al establecimiento de este tipo de
impuestos. De la misma manera, afirmaba que
la suma del beneficio individual proveniente de
la especulacion era en todo caso superior al be-
neficio social del establecimiento de un impues-
to, por lo que el impuesto se debia centfrar en la
disuasion de las acciones especulativas y en el
aumento de una asignacion de recursos.*

A raiz de esta Ultima propuesta diversos autores
comenzaron a estudiar la posibilidad de esta-
blecer el impuesto de manera firme y valoraron
sus consecuencias como Tornell (1990), Reinhart
(1991), Eichengreen y Wyplosz (1993), Spahn que
en 2002 sugirié la primera propuesta de estable-

3 Ainoha Sanjurjo Ferreiro (2014). “La tasa Tobin: un
impuesto sobre las transacciones financieras”. Universi-
dad de A Coruna

4 Pablo Andrés Herndndez Gonzdlez Barreda 2012.

“Tributacion Bancaria en la Unidn Europea”. Dykinson.
Pag 106.
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cer un ITF a escala europea. Su propuesta se dis-
cutié en Bruselas, pero nunca llegd a alcanzarse.

La crisis financiera de 2008 incentivd una nueva ola
de propuestas que nacieron con el firme propdsito
de regular el sector financiero. Autores como Krug-
man (2009), Rodrick (2009), Schulmeister (2009),
Kapoor (2010), Langmore (2010) y Jetin (2009) han
propuesto diferentes impuestos a las fransaccio-
nes financieras y diferentes regulaciones para un
nuevo sistema financiero intfernacional.

Pero cuando se habla de fributacion al sistema
financiero no sélo debemos fijarnos en el esta-
blecimiento de un nuevo impuesto en base a
estudios de economistas en su mayor parte. En
el caso europeo existe una normativa tributaria
que en principio podria dejar sujeta a grava-
men las tfransmisiones del sector financiero. Con
las primeras versiones de las directivas europeas
para la aprobacidn del Impuesto sobre el Valor
Anadido se reabrié el debate sobre laimposicién
a las operaciones financieras.

La Segunda Directiva del Consejo 67/228/CEE,
de 11 de abril, en materia de armonizacién de
las legislaciones de los Estados miembros relafti-
vas a los impuestos sobre el volumen de los ne-
gocios. Estructura y modalidades de aplicacion
del sistema comun del Impuesto sobre el Valor
Anadido, dejé libertad a los Estados miembros
para la tributacion de dichas operaciones.

El arficulo 6. 2 de dicha Directiva establecia lo
siguiente:

“2. Las reglas contenidas en la presente Directi-
va, relativas al gravamen de las prestaciones de
servicios, sélo se aplicardn obligatoriamente a
las prestaciones de servicios enumeradas en el
Anexo B.”

La lista de servicios del Anexo B no incluia los ser-
vicios financieros por lo que existia plena libertad
para los Estados miembros para someter dichas
operaciones o no al Impuesto. s

5 Jose Maria Lopez Alascio. “La opcidn por la tri-
butacién de las operaciones financieras en el IVA”.
Direccién General de Tributos

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




ESTUDIOS Y COLABORACIONES

En el articulo 10 del texto se incluia la posibilidad
que los Estados Miembros previa consulta tuvie-
sen la facultad de establecer las exenciones que
considerasen oportunas en sus normas naciona-
les. Y, a través de dicha posibilidad la mayoria
de Estados establecieron unas exenciones que
prdcticamente abarcaban la totalidad de las
operaciones financieras.

Mdas tarde la propia Unidn Europea en la Sexta
Directiva estableceria un listado de operacio-
nes que quedaban exentas del impuesto, con-
siderando que debia existir un listado comuin de
exenciones en materia de IVA entre los paises
Miembros y en ella se incluyeron la mayor parte
de operaciones financieras:

"d) Las operaciones siguientes:

1. la concesidn y la negociacién de créditos, asi
como la gestién de créditos efectuada por quie-
nes los con-cedieron;

2. la negociaciéon y la prestaciéon de fianzas,
cauciones y otras modalidades de garantia, asi
como la gestién de garantias de créditos efec-
tuada por quienes los concedieron;

3. las operaciones, incluidas las negociaciones,
relativas a depdsitos de fondos, cuentas corrien-
tes, pagos, giros, créditos, cheques y otros efec-
tos comerciales, con excepcién del cobro de
créditos;

4. las operaciones, incluida la negociacidn, rela-
tiva a las divisas, los billetes de banco y las mone-
das que sean medios legales de pago, con ex-
cepcion de las monedas y billetes de coleccidén;
se considerardn de coleccién las monedas de
oro, plata u ofro metal, asi como los billetes, que
no sean utilizados normalmente para su funcién
de medio legal de pago o que revistan un interés
numismdtico;

5. las operaciones, incluida la negociacion, pero
exceptuados el depdsito y la gestion, relativas a
acciones, participaciones en sociedades o aso-
ciaciones, obligaciones y demds titulos-valores,
con excepcién de:

— los titulos representativos de mercaderias, y

—los derechos o titulos enunciados en el aparta-
do 3 del articulo 5;

6. la gestion de fondos comunes de inversion de-
finidos como tales por los Estados miembros.”

Aungue en el dmbito del Impuesto sobre el Valor
Anadido las operaciones han quedado exentas
de fributacion ha habido propuestas de imposi-
cién a las transacciones financieras que se han
llegado a establecer entre las que cabe desta-
car las siguientes:

3.1. Reino Unido

Reino Unido cuenta con un impuesto que recae
en la fransmisidn, depdsito y liquidacion de ac-
ciones, derivados y préstamos convertibles que
se documenten mediante confrato. En este sen-
fido el impuesto de Reino Unido es muy parecido
al AJD espanol, grava el registro de la propiedad
de un activo financiero.

El Stamp Duty de Reino Unido se establece a la
transaccién de los activos anteriormente men-
cionados de companias britdnicas sin conside-
raciones del lugar en el que se lleven a cabo. Es,
por tanto, un impuesto global que sobrepasa las
barreras nacionales. Esta caracteristica permite
evitar la migracién de capitales que supone uno
de los principales problemas al establecer un im-
puesto financiero.

Sin embargo, existen en la regulacion inglesa un
amplio abanico de exenciones relativas a los
mercados negociados e instrumentos financie-
ros.

El valor determinado en el contrato constituye la
base imponible del impuesto que se grava a un
tipo del 0,5%.

El adquirente es el sujeto pasivo del impuesto
encargado de declarar y pagar el impuesto, sin

6 Jose Maria Lopez Alascio. “La opcidn por la tri-
butacién de las operaciones financieras en el IVA”.
Direccién General de Tributos
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embargo, el intermediario fiene la obligacion de
comunicar a las autoridades la operacion.

A pesar de que este impuesto es en su aplica-
cion fdcimente eludible pues sdlo grava la
fransferencia de la propiedad legal y muchos
inversores optan por comprar titulos al portador.
Este impuesto es un ejemplo de cdmo se puede
regular un impuesto de manera internacional de
manera que su elusidon sea mds complicada y de
cdmo establecer un control sobre las transaccio-
nes fuera del territorio del Estado mediante la ins-
cripcion en Reino Unido de las operaciones.

3.2. Suecia

Suecia establecid en 1984 un ITF que acabd de-
rogando en 1991. Su aplicacién tuvo varias fases
con distintos objetivos y dmbitos de aplicacién.

En una primera fase se gravé la fransmisién de
acciones a un tipo del 0,5% que con el paso del
tiempo fue incrementdndose llegando a un tipo
del 1% en 1990.

También los bonos estatales fueron gravados a
un tipo cercano al 0,01%.

En las operaciones con opciones y otro fipo de
instrumentos derivados el fipo inicial en 1986 era
del 1% y se redujo hasta un 0,15% en 1989.

El mayor problema del impuesto sueco fue su
dmbito de aplicacién, era muy restrictivo y sdlo
gravaba las operaciones realizadas en Suecia y
no a las realizadas con activos suecos. Esta situa-
cion provocd que muchos inversores con gran-
des volimenes de capital operasen mediante
entidades offshore, en su mayor parte de Reino
Unido, alas que elimpuesto no alcanzaba. Mien-
fras los grandes inversores trasladaron sus capi-
tales desde Suecia a Reino Unido, los pequenos
que representaban alrededor de un 60% del to-
tal de inversores optaron por una reduccion del
volumen de negociacién.

En cuanto a la imposicion en los bonos del esta-
do a un tipo del 0,15% éste tuvo drdsticas con-
secuencias en el comportamiento del mercado.

EJERCICIO DE COOPERACION ...

En la primera semana la negociacion de bonos
se desplomd un 85%. Como consecuencia, los
beneficios del impuesto fueron escasos. La razdn
esta vez no fue la salida de capitales rumbo a
otros paises sino la busqueda de productos susti-
tutivos en el mercado sueco que estaban exen-
tos y que suponian un nivel de confianza similar
con una rentabilidad idéntica. Los inversores, por
tanto, solamente movieron sus capitales desde
esos instrumentos gravados hacia los exentos y
asi lograron eludir el pago del impuesto.

Finalmente el impuesto fue derogado en 1991. El
caso Sueco se convirtid en el primer intento de
un Estado por establecer un ITF y también en un
ejemplo de cdmo el sector financiero se adapta
en la busqueda de mayores rentabilidades elu-
diendo a su vez el sistema impositivo.

3.3. Ffrancia

El 1 de agosto de 2012 Francia infrodujo en su
regulacién un impuesto a las transacciones fi-
nancieras.

El impuesto en cuestidon grava las transacciones
en el mercado de valores de acciones y otro tipo
de activo representativo de capital y con acce-
so a voto. Esta modalidad solamente es aplica-
ble cuando en la adquisicion de las participa-
ciones se produce un cambio de titularidad y el
emisor de las participaciones es una compania
con sede social en Francia y cuya capitalizacion
de mercado excede mil millones de euros en el
inicio del ano fiscal, con independencia de dén-
de se desarrolle la compra.

La normativa del impuesto deja exentas las sus-
cripciones en el mercado primario de participa-
ciones, las transacciones realizadas por los depo-
sitarios centrales, las fransmisiones infra-grupo, los
bonos convertibles en acciones y las fransaccio-
nes temporales de acciones (repos y préstamos
de acciones), dejando por tanto fuera las opera-
ciones infra-dia.

La base imponible es el valor de adquisicion de
las acciones y el tipo impositivo el 0,2%, que re-
percutird el intermediario o broker de la opera-
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cién o la persona encargada de custodiar las
acciones al comprador que es el contribuyente
del impuesto.

La Comisidn Europea en 2014 elabord un informe
analizando las consecuencias devengadas des-
pués de la aplicacién del impuesto francés. En el
mismo “llega a la conclusién de que no puede
confirmarse que la infroduccidén del impuesto en
Francia haya provocado una caida de los pre-
cios ni que la volatilidad haya aumentado fras
la infroduccién del impuesto. Sin embargo, si se
observa una disminucién de cerca del 10% en
la liquidez, entendiendo esta como menor vo-
lumen negociado, especialmente como resul-
tado de una caida relevante de los volumenes
alrededor de la fecha de enfrada en vigor del
impuesto. Si bien posteriormente se produjo una
recuperacion de los volumenes, no se volvid a los
volumenes previos. Este efecto es especialmente
significativo en la negociacion de los valores de
mayor capitalizacion y de elevada liquidez.” 7

Asimismo, en dicho informe también especifica
que la caida enla liquidez puede provenir de una
disminucién de operaciones de alta frecuencia
con entidades de mucha capitalizacién y por la
presencia de productos sustitutivos no gravados.
Ofro dato importante que se menciona es que
el impuesto no incrementa, aparentemente, el
coste del capital porque su importe es demasia-
do pequeno como para afectar a dicho coste.

En términos de recaudacion, el impuesto no ha
tenido el efecto previsible y mientras el gobierno
francés afirmaba que se recaudarian alrededor
de 900 millones en 2015 tan sélo se han logrado
700 millones de euros.8

3.4. Italia

Italia ha introducido en 2013 un impuesto que
grava las transferencias de la propiedad de las
acciones y de otros instrumentos financieros de
participacion en el capital social de las com-

7 Beatriz Alonso-Majagranzas: “Impuesto sobre tran-
sacciones financieras: impacto sobre los mercados y
la negociacion” BME

8 Datos de prensa consulta fecha 11/03/2017.

panias residentes en territorio italicnocon una
media de capitalizacion de mds de quinientos
millones de euros y, en una segunda fase, los
instrumentos derivados cuyo subyacente son
acciones y la negociacién de alta frecuencia.
El impuesto se aplica con independencia de la
residencia del emisor siempre que se transfiera la
participacion de una sociedad con sede social
en territorio italiano.

Las transacciones de deuda de los estados
miembros de la Unién Europeaq, y ofras transfe-
rencias declaradas de interés por su naturaleza 'y
tasadas en la normativa estdn exentas.

La base imponible es el valor de la fransaccion
neta al final del dia y tiene fres tipos impositivos.
Para las acciones el importe es del 0,1%, siempre
y cuando estén negociados en mercados orga-
nizados, del 0,2% para las fransacciones que se
realizan fuera de mercado u OTC y existe un fipo
fijo para los derivados en funcion del instrumento
y valor del contrato.

El intermediario, banco, sociedad fiduciaria o
compania de inversién, es el encargado de re-
percutir el impuesto al comprador en el caso de
venta de acciones o a ambas partes en el caso
de la negociacion de los derivados.

RUONI y Stein (2014) elaboraron un informe detao-
llando el impacto que este ITF ha tenido sobre la
economia y concluyen que “la infroduccidén del
impuesto ha supuesto un incremento de lavola-
tilidad y de las horquillas de compra y venta.El
impacto sobre el volumen negociado no es sig-
nificativo, pudiendo ser una posible explicacion
que la reduccién de volumen ya se produjera
con la puesta en marcha de la segunda fase.” °

3.5. Espana

Enla Ley 16/2012, de 27 de diciembre, porla que
se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas
a la consolidacion de las finanzas publicas y al
impulso de la actividad econdmica se cred el

9 Beatriz Alonso-Majagranzas: “Impuesto sobre fran-
sacciones financieras: impacto sobre los mercados y la
negociaciéon” BME
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Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de
Crédito.

En el propio predmbulo de la norma se cita la
necesidad de corregir los desequilibrios eco-
némicos y contriouir a la reduccién del déficit
publico como principales objetivos para el esta-
blecimiento de reformas en impuestos ya esta-
blecidos como para la creacidon de uno nuevo.

Esta novedad normativa pretende gravar los depé-
sitos constituidos en las entidades de crédito salvo
los que se produzcan en los Bancos centrales (Es-
pana y Europeo) y en el Instituto de Crédito Oficiall
para los cuales se regula una exencién objetiva.

Los confribuyentes del impuesto son las enfi-
dades de crédito y las sucursales espanolas de
entidades de crédito extranjeras sobre la cuota
resultante de promediar el saldo mensual final
de los depdsitos de clientela del pasivo de los
balances de las citadas entidades a un tipo de
impositivo del 0,03% a partir de 2014 porque en
un origen tenia un tipo 0%.

Este impuesto fue especialmente controvertido
puesto que varias comunidades autdbnomas ya
habian regulado un impuesto similar con ante-
rioridad y esta creacion de un fributo estatal las
desplazaba basdndose en la LOFCA que impide
a las comunidades gravar por un hecho imponi-
ble que ya grava el Estado.

En términos recaudatorios este impuesto supone
unos ingresos relativamente bajos de alrededor
de 350 millones de euros.

3. DIRECTIVA IMPUESTO TRANSACCIONES FINAN-
CIERAS EN EUROPA

Numerosos autores han publicado estudios ad-
virtiendo la necesidad de establecer un Impues-
to a las fransacciones financieras, no con un
afdn recaudatorio, pues se ha demostrado que
en términos econdémicos es mds eficiente el sis-
tema actual, sino con un dnimo de controlar la
asignacién de los recursos, es decir, que los flujos
monetarios se inviertan basdndose en el valor
real de las economias.

JERCICIO DE COOPERACION ...

También hemos comprobado que la Unién Euro-
pea en ningUn caso ha visto necesario la imposi-
cion a las transacciones financieras, y de hecho,
éstas pudiendo haber sido incluidas en el dmbito
de aplicacion del Impuesto al Valor Ahadido,
quizd por temor a una salida de capitales desde
Europa hacia paises terceros, evitan su tributa-
cion mediante una exencion generalizada y ar-
monizada para todos los paises miemibros.

Sin embargo, en algunos paises europeos ya se
ha establecido un Impuesto a las transacciones
financieras. Por su parte, la Comisibn Europea
parece que desea regular el sector financiero
mediante el establecimiento de un ITF armonizo-
do a nivel europeo. En la exposicidon de motivos
de la propuesta de Directiva para el estableci-
miento del impuesto a las fransacciones finan-
cieras advierte “Dada la extrema movilidad de
la mayoria de las transacciones susceptibles de
gravamen, resulta importante evitar las distorsio-
nes que causan las normas fiscales concebidas
por los Estados miembros de forma unilateral. En
efecto, Unicamente una actuacién concertada
a escala de la UE permitird evitar la fragmenta-
cién de los mercados financieros por actividades
y por paises y garantizar un tratamiento equita-
tivo de las instituciones financieras de la UE y, en
ultima instancia, el correcto funcionamiento del
mercado interior”. 1°

La Comisién Europea se ha hecho eco del in-
terés de los Estados miembros en establecer un
Impuesto a las Transacciones Financieras, los
cuales pidieron incluso al Consejo Europeo la
exploracién de la infroduccién de un impuesto
a las tfransacciones financieras de dmbito euro-
peo. El Parlamento europeo en 2010 también se
unid a la peticién del Consejo Europeo solicitan-
do a la Comisidn Europea la elaboracion de un
informe sobre los efectos del establecimiento de
un impuesto a las enfidades financieras con el
principal objetivo de ser una fuente de ingresos
para frenar el cambio climdatico.

10 Propuesta de DIRECTIVA DEL CONSEJO relativa a
un sistema comun del impuesto sobre las transaccio-
nes financieras y por la que se modifica la Directiva
2008/7/CE
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La Comisién Europea elaboré el citado informe
llegando ala conclusidon de que el establecimien-
fo de un Impuesto a las Actividades Financieras,
mds parecido a la propuesta formulada FMI, que
a lo que se proponia desde paises como Francia
e Italia era mds beneficioso en términos econdmi-
cos. Esta postura se fundamentaba en la idea de
que sélo funcionaria un impuesto a las tfransaccio-
nes en un confexto global, ya que, de otra forma,
conla facilidad de movimientos de capitales seria
extremadamente fdcil eludir el pago del impues-
to. Ademds sostenia que solamente en las gran-
des capitales financieras se recaudaria mediante
esta férmula, lo cual agrandaria la brecha entre
las economias mds desarrolladas y las menos.

Sin embargo, la Comisién, en 2011 cambié de
opinidn y elabord una propuesta para una Di-
rectiva Comunitaria que sobre la base del articu-
o113 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea '' que pretende establecer un impuesto
armonizado en los paises miembros.

Esta decisién por parte de la Comisién desde la
crisis del 2008, finalizd con la realizacién el 28 de
septiembre de 2011 de la primera propuesta de
directiva para la implantacion de un ITF a nivel
europeo teniendo como los siguientes:

“la presente propuesta constituye una primer
paso con vistas a:

- evitar la fragmentaciéon del mercado interior
de servicios financieros, habida cuenta del cre-
ciente nUmero de medidas fiscales que se estdn
adoptando a nivel nacional de forma descoor-
dinada;

— garantizar que las enfidades financieras contri-
buyan equitativamente a la financiacion de los

11 Art 113 TFUE “El Consejo, por unanimidad con arre-
glo a un procedimiento legislativo especial, y previa
consulta al Parlamento Europeo y al Comité Econdmi-
co y Social, adoptard las disposiciones referentes a la
armonizacion de las legislaciones relativas a los impues-
tos sobre el volumen de negocios, los impuestos sobre
consumos especificos y ofros impuestos indirectos, en
la medida en que dicha armonizacion sea necesaria
para garantizar el establecimiento y el funcionamiento
del mercado interior y evitar las distorsiones de la com-
petencia.”

costes generados por la reciente crisis, y asegu-
rar unas condiciones de igualdad con los demads
sectores desde una perspectiva fiscal [4];

— desincentivar convenientemente las transac-
ciones que no refuercen la eficiencia de los
mercados financieros, complementando asi las
medidas de regulacién complementarias enca-
minadas a evitar crisis futuras.

Por tanto, la presente propuesta prevé la armo-
nizacién de los impuestos sobre las transacciones
financieras de los Estados miembros con el fin de
garantizar el buen funcionamiento del mercado
interior.”

Aparte de estos objetivos, esimportante conside-
rar también que la implantacién de un impuesto
a las transacciones financieras armonizado a ni-
vel de la Unién Europea permitiria un importante
impulso hacia adelante en la regulacién del sec-
tor financiero a nivel mundial.

En cuanto a los ingresos que prevé la Comisién
Europea ha estimado que se podrd recaudar un
total de 57.000 millones de euros en el conjunto
de Europa. Cantidad que no ha sido repartida
por paises, ya que el dnimo de la Comisién es
que esa suma de dinero se integre en el presu-
puesto de la Unidn Europea y permita rebajar las
cuantias con las que los paises miembros confri-
buyen al dicho presupuesto.

"“...la presente propuesta tiene asimismo por ob-
jeto la creacién de una nueva fuente de recur-
sos, con el objetivo de que esta vaya sustituyen-
do gradualmente las contribuciones nacionales
al presupuesto de la UE, aliviando en cierta me-
dida la carga de las haciendas publicas nacio-
nales.”?

Sin embargo, estudios realizados por distintos
economistas espanoles sitUan la cifra de ingresos

12 Propuesta de DIRECTIVA DEL CONSEJO relativa a
un sistema comun del impuesto sobre las transaccio-
nes financieras y por la que se modifica la Directiva
2008/7/CE
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para las arcas del Estado Espanol en alrededor
de 1.100 millones de euros.

“El estudio econométrico determina que, consi-
derando la reduccidn de los volumenes de con-
tratacién pero sin considerar los efectos de se-
gundo orden derivados de la caida del PIB y del
empleo, la recaudacion del ITF en Espana para
el mercado de renta variable espanol se encon-
traria en un rango de entre 1.191 y 1.167 millones
de euros.” 1?3

La primera propuesta de directiva tan sélo cons-
ta de 19 articulos divididos en 4 capitulos, lo cual
era escaso para una norma gue grava un tipo
de hecho imponible complicado tanto por su
definicién, como por su movilidad. Sin embargo,
en la directiva de 2013, fras dos anos de debate
su volumen sélo se ha aumentado en 3 articulos,
llegando a un total de 22.

Capitulo I. Objeto, dmbito de aplicacién y defi-
niciones.

En este capitulo se establece el marco general
del ITF.

En el articulo 1, se recoge la decision del Consejo
para el establecimiento de la cooperacién refor-
zada en el dmbito del ITF.™4

En el articulo 2 se definen todos los términos que
son de aplicacion en la propuesta entre las que
destacan:

1. Estado miembro participante, serd todo
aquel que bien forme parte en el momen-
to de la decision del consejo para el esta-
blecimiento de la cooperacién reforzada
o todos aquellos que se adhieran a con-
tinuacién en aplicacién del articulo 331
del TFUE.

13 KPMG Abogados, 2012 “Nuevos gravdmenes al
sector financiero”, Fundacion Impuestos y Competiti-
vidad, pag 15

14 DECISION DEL CONSEJO de 22 de enero de 2013
por la que se autoriza una cooperacion reforzada en
el dmbito del impuesto sobre las transacciones finan-
cieras (2013/52/UE)

EJERCICIO DE COOPERACION ...

2. Transaccién financiera, dentro de las
fransacciones se incluyen por supuesto,
la compra-venta, la cesidon que da dere-
cho a utilizarlo como si fuese propietario,
o también llamado usufructo, la cele-
bracién de contratos de derivados antes
de su liguidacioén, la permuta o intercam-
bio y el pacto de recompra. Es decir, la
directiva entiende por transaccion toda
aquella operacion que conlleve una
transmision del riesgo entre los dos agen-
tes parficipantes de la misma.

3. Instrumento financiero, para definir lo que
se entiende por instrumento financiero la
directiva enlaza directamente con la nor-
mativa relativa a los mercados financieros
europeos '%, en la cual se incluyen como
instrumentos financieros los valores nego-
ciables, instrumentos del mercado mone-
tario, participaciones de organismos de in-
versidn colectiva, contratos de opciones,
futuros, permutas («swapsy), acuerdos de
tipos de interés a plazo y otros contratos de
derivados relacionados con valores, divi-
sas, tipos de interés o rendimientos, u otros
instrumentos derivados, indices financieros
o medidas financieras que puedan liqui-
darse en especie o en efectivo, también
se incluyen los realizados con materias pri-
mas u otras variables tales como variables
climdticas, gastos de transporte y otfras vy,
por Ultimo, los instrumentos derivados para
la transferencia del riesgo de crédito, con-
fratos financieros por diferencias.

La definicidn de instrumento financiero
abarca casi la totalidad de productos
que se pueden encontrar en el mercado
tanto cotizado como no cotizado, con la
infencidén de que no sea sencillo encon-
frar un sustitutivo al que el gravamen no
alcance.

15 DIRECTIVA 2004/39/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO
Y DEL CONSEJO de 21 de abril de 2004 relativa a los
mercados de instfrumentos financieros, por la que se
modifican las Directivas 85/611/CEE y 93/6/CEE del
Consejo y la Directiva 2000/12/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo y se deroga la Directiva 93/22/
CEE del Consejo.
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4. Entfidad financiera, el concepto de en-
tidad financiera también es muy amplio
y de nuevo enlazando con la Directiva
anterior abarca desde empresas de in-
version, fondos de inversidén, seguros o
reaseguros, una institucién de inversion
colectiva o incluso cualquier persona que
realice operaciones financieras por cuen-
ta propia o por cuenta de clientes si esta
actividad representa mds del 50% del vol-
umen total de negocio global.

En este articulo también se define el nUmero de
transacciones que da lugar la realizacién de las
operaciones financieras definidas anteriormente,
y asi como, la compra venta, usufructo, el con-
frato de derivados y el pacto REPO da lugar al
devengo de una sola operacién la permuta ge-
nera dos transacciones. También se menciona
que cualquier modificacion significativa de un
contrato también puede generar la realizacién
de una nueva transaccion. “Una modificacion
se considerard significativa, en particular, cuan-
do implique la sustitucidn de al menos una de las
partes, en caso de que se alteren el objeto o el
alcance de la operacion, incluido su alcance
temporal, o la contraprestaciéon acordada, o en
el supuesto de que la operacidn inicial hubiera
estado sujeta a un impuesto mds elevado si se
hubiera realizado en su versién modificada.”¢

Capitulo Il. Ambito de aplicacién del sistema co-
mun del ITF

En el articulo 3 de la Directiva se recoge el &dm-
bito de aplicacién del ITF que se aplica a todas
las transacciones financieras'’que una entidad

16 Art 2.4, DIRECTIVA DEL CONSEJO 2013/0045, por
la que se establece una cooperacién reforzada en el
dmbito del impuesto sobre las tfransacciones financie-
ras

17 No se aplica a operaciones del mercado primario,
fransacciones de los bancos centrales de los Estados
miembros, transacciones del Banco Central Europeo,
fransacciones de los Mecanismos de Estabilidad, fran-
sacciones con la Unién Europea, la Comunidad Eu-
ropea de la Energia Atémica, el Banco Europeo de
Inversiones, las transacciones con organizaciones u
organismos internacionales, fransacciones de reestruc-
turacién, las operaciones de divisas al contado y con
materias primas.

financiera establecida en un estado miembro
participante intervenga en la operacién y al me-
nos una de las partes esté establecida en el terri-
torio de un estado miembro participante.

En este sentido la Directiva enfiende que una en-
tidad financiera estd establecida si:

1. Tiene la autorizacién en un Estado miem-
bro.

2. Tiene su sede oficial esté en un Estado
miembro.

3. Tiene su domicilio permanente o residen-
cia habitual en un Estado miembro

4. Tiene un establecimiento permanente en
un Estado miembro en relacién con las
fransacciones llevadas a cabo por ese es-
tablecimiento.

5. Sea parte, actuando por cuenta propia
o por cuenta de terceros o actuando en
nombre de una parte de la transaccién,
en una transaccién financiera con ofra
enfidad establecida en ese Estado miem-
bro, de acuerdo con las letras anteriores.

En cuanto alas personas que no sean entidades
financieras se considera que estdn establecidas
si

1. Tiene domicilio social o residencia habit-
ual en el territorio en un Estado miembro.

2. Posee un establecimiento permanente en
dicho Estado miembro.'®

De acuerdo a esta definicion de dmbito de apli-
cacién estamos ante un ITF en el que se grava en
funcién de la residencia de las partes y por tanto
es de cardcter global. Es posible, por tanto, gra-
var operaciones que se produzcan mds alléd de

18 Se establecen en la Directiva una serie de exencio-
nes respecto a ciertas entidades de dominio publico
como son los bancos centrales, los depositarios centra-
les de valores y los organismos puUblicos de gestion de
deuda publica.
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las fronteras de un Estado miembro participante,
siempre que una de las partes esté estableci-
da en el territorio de aplicacion del impuesto, y
siempre que no demuestre en virtud del articulo
4.3 gque el contenido de la fransaccién no tiene
relacién con el territorio de algun Estado miem-
bro participante.

Capitulo lll. Devengo vy tipos impositivos.

El ITF se devenga en el momento en el que se
produce la tfransaccién financiera, sin que la
cancelacion o rectificaciéon tenga efecto sobre
el devengo salvo en el caso de error.

En el articulo 6 de la Directiva se detalla cémo
se calcula la base imponible en cada una de las
operaciones financieras. Respecto a las opera-
ciones de compra-venta, usufructo e intercam-
bio o permuta la base imponible estd formada
por la contraprestacién pagada o adeudada.

Hay que tener en cuenta que en el mercado fi-
nanciero un gran volumen de las operaciones se
realiza de manera apalancada, conlo que en el
caso de que a base imponible fuese tan sélo la
contraprestacion pagada, una parte importante
de las mismas quedarian no sujetas al impuesto.

Ademds la normativa tiene una regla antielusion
para el caso en el que se valoren operaciones
por debajo del valor de mercado, se establece
en este caso la base imponible en el valor que
hubiese resultado en condiciones normales de
mercado.

Para los contratos derivados, la base imponible
es el mayor de los importes nocionales en el mo-
mento de la realizacién de la fransacciéon.'”

En relaciéon con el tipo impositivo que se deven-
ga en las operaciones la Directiva establece
unos tipos minimos de imposicion que pueden
ser modificados por los distinfos estados miem-
bros. Dichos fipos de gravamen son del 0,1%
para las transacciones financieras para las cua-

19 Elimporte tedrico del valor del subyacente utiliza-
do para calcular los pagos efectuados en el contrato
de derivados

EJERCICIO DE COOPERACION ...

les la base imponible es la contraprestacion y del
0,01% para los contratos de derivados.

El gravamen establecido es lo suficientemente
bajo para no provocar una deslocalizacién ma-
siva de capitales, pero que a su vez suponga un
sobrecoste para las operaciones especulativas,
sin embargo, la Directiva permite que cada Es-
tado miembro pueda aumentar dichos importes
buscando ofro fipo de objetivos.

Capitulo IV. Pago del ITF Comun, obligaciones
conexas y prevencion de la evasion, la elusion
y los abusos

El sujeto pasivo en el ITF es la enfidad financiera,
siempre que:

1. Sead parte en la transaccién
2. Actle en nombre de una de las partes

3. Latransaccion se perfeccione por cuenta
de la entidad.

En el caso que se produzca un impago en plo-
zo del importe correspondiente al ITF, cualquiera
de las partes es responsable solidario del pago
del impuesto. El plazo establecido a tal efecto
se recoge en el articulo 11 de la Directiva y es el
mismo dia de la transaccién en el caso de que
se produzca de manera electrénica o, los tres
dias hdbiles siguientes desde el devengo en el
resto de casos.

En el articulo 12 y 13 de la Directiva se estable-
cenlasreglas para evitar la evasién y anti-abuso,
respectivamente. En los mismos no se establecen
reglas claras para evitar este tipo de prdcticas
fiscales, tan sélo se especifica lo que a juicio de
los distintos paises, en los cuales se deja la pena-
lizacion de este tipo de acciones, debe consistir
la préctica de mecanismos artificiales. La Directi-
va expone gue un mecanismo artificial es aquel
que no tenga contenido comercial, que no ten-
ga un sentido o ejecucion razonable o sea de
naturaleza circular.
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Capitulo V. Disposiciones finales.

En las Disposiciones finales los Estados se compro-
meten a eliminar o no incorporar un impuesto de
naturaleza similar. Asimismo, también se incluye
una cldusula de revisidon en el articulo 19, en el
cual se establece la posibilidad de revisar el ITF
cada cinco anos, feniendo como base un infor-
me de la Comisidn sobre el impacto del impues-
fo.

En virtud del articulo 20 de transposicién de la Di-
rectiva se pretendia que la Directiva entrase en
vigor el 1 de enero de 2014, sin embargo, trans-
currido ya el ano 2017, todavia no ha sido apro-
bada la Directiva habida cuenta del debate ge-
nerado alrededor de la misma.

4. DEBATE EN LA UNION EUROPEA Y COOPERA-
CION REFORZADA

El Parlamento Europeo primero y el Comité Eco-
némico de la Unibn mds tarde, dieron el visto
bueno a la propuesta de la Comision en 2012 a
la implantacién de un ITF armonizado en el dmbi-
to de la Unidén. Sin embargo, en las reuniones del
Consejo de la Unidn, se debatié ampliamente la
necesidad y procedencia del establecimiento
de un ITF en la Unién. La diferencia de opinién
insalvable entre los paises miembros provocd
que la propuesta no saliese adelante de manera
undnime.

Paises como Reino Unido e Irlanda, con impor-
tantes centros financieros como el de Londres,
el mayor del mundo en cuanto a fransacciones
internacionales, que emplea cerca de 9.000 per-
sonas y con un 80% de las mismas en el sector
financiero,? se oponian a la medida argumenta-
ban que la medida iba a provocar un impacto
negativo en la economia europea, tal y como
sucedié en Suecia, con un traslado importante
de capitales desde Europa hacia otros paises en
los cuales el régimen fiscal sea mds beneficioso.
También otro los argumentos esgrimidos en con-
fra de la propuesta fue la posibilidad de que el

20 BBC Mundo “La “City” de Londres. Economia del
siglo XXI, gobierno medieval” Abraham Zamorano
14/12/2011; consulta 10/03/2017

impuesto no cumpliese los objetivos marcados
para el mismo y no consiguiese disuadir a las
entfidades financieras de la realizacién de activi-
dades puramente especulativas o con un riesgo
econdmico elevado, y que, por tanto, solo logra-
se aumentar el costo del capital.

En este contexto tan sdlo once Estados Miem-
bros, Bélgica, Alemania, Grecia, Espana, Fran-
cia, Italia, Austria, Portugal, Eslovenia, Eslovaquia
y Estonia, expresaron la intencién de seguir ade-
lante con la propuesta para lo cual solicitaban
a la Comision la posibilidad de establecer entre
ellos un procedimiento de cooperacion reforza-
da en el dmbito del Impuesto sobre las Transac-
ciones Financieras. En 2011 la Comisién aceptd
la peticion de los citados Estados y permitidé por
primera vez en la historia el uso de un procedi-
miento de cooperacién reforzada en el dmbito
tributario, lo que puede abrir una nueva via que
permita la armonizacion tributaria en la Unién Eu-
roped.

El procedimiento de cooperacion reforzada estd
regulado en el articulo 20 del Tratado de la Unidn
Europea vy los articulo 326 a 334 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea. Mediante
este procedimiento potestativo, diferentes Es-
tados miembros pueden acordar entre ellos la
posibilidad de legislar una materia en concreto
siempre que la misma respete el Tratado y Dere-
cho de la Unién y no dane el mercado interior. 2!

Para poder optar a la aplicacion de este proce-
dimiento el articulo 329 del TFUE regula un proce-
dimiento de 4 fases:

En la primera fase un minimo de 9 Estados miem-
bros de la UE deben solicitar mediante un reque-
rimiento formal dirigido a la Comisién, la aplico-
cién de la cooperacién reforzada especificando
los objetivos y dmbito de aplicacién de la misma.

21 Art 326 TFUE: “Las cooperaciones reforzadas respe-
tardn los Tratados y el Derecho de la Unidn.

Las cooperaciones reforzadas no perjudicardn al mer-
cado interior ni a la cohesion econdmica, social y te-
rritorial. No constituirdn un obstdculo ni una discrimina-
cion para los intercambios entre Estados miembros, ni
provocardn distorsiones de competencia entre ellos.”
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En la segunda fase la Comision evalua la pro-
cedencia de la peticion y en el caso de que
cumpla con las condiciones de regulacién de la
misma y elabora un informe para el Consejo en
el caso de aprobar la propuesta o un escrito in-
forme motivado de las causas de su denegacién
en caso confrario.

En la tercera el Parlamento debe aprobar el pro-
cedimiento de cooperacién reforzada en los tér-
minos propuestos por la Comision

Y en la Ultima fase el Consejo debe aprobar la
aplicacion de la cooperacién reforzada me-
diante unanimidad.

En cuanto al funcionamiento de la cooperacién
reforzada en los articulos 330, 331 y 332 del TFUE
se exponen las disposiciones generales aplico-
bles al régimen.

El articulo 330 TFUE habilita a todas los miembros
del Consejo a parficipar en las deliberaciones
sobre la temdtica de la cooperacion reforzada,
sin embargo, su participacién da la potestad del
derecho a voto vy, por tanto, la unanimidad sdélo
la comportan los Estados miembros adscritos a la
cooperacion reforzada.

Asimismo, para la aprobacién de las decisio-
nes habrd de atender, segun el articulo 238 del
TFUE, a la mayoria cudlificada, la cual se logra
mediante los votos de un 55% de los miembros
del Consejo participantes en la cooperacion,
siempre que se reuna dentro de ese porcentaje
el 65% de la poblacién de dichos Estados. En ese
mismo articulo también se cita la posibilidad de
bloguear distintas propuestas para lo cual seria
necesario el voto en contra del niUmero minimo
de miembros del Consejo que represente mds
del 35 % de la poblacién de los Estados miem-
bros participantes, mds un miembro, a falta de
lo cual la mayoria cualificada se considerard al-
canzada.

A continuacién se expone en una tabla los pai-
ses miembros que solicitaron a la Comisidon el
establecimiento de un proceso de cooperacion
reforzada en el dmbito del Impuesto a las Tran-

UN EJERCICIO DE COOPERACION ...

sacciones Financieras, con la poblacién estima-
daenelano 2015y el porcentaje correspondien-
te respecto del total, con el objetivo de sacar
alguna conclusién respecto a las relaciones de
poder en las decisiones que se toman en este
dmbito tributario

Tabla 1. Poblacién de los paises participantes en
el mecanismo de cooperacion reforzada.

Alemania 81,2 26,64%
Francia 66,4 21,78%
ltalia 60,8 19.95%
Espana 46,5 15,26%
Portugal 10,4 3.41%
Grecia 10,8 3.54%
Bélgica 11,3 3.71%
Austria 8.6 2,82%
Eslovaquia 5.4 1.77%
Eslovenia 2,1 0.69%
Estonia 1.3 0.43%
TOTAL 304.8 100,00%

Fuente: Elaboracién propia, datos de Unidn Europea
2015. https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/
files/docs/body/eu in slides es.pdf

Con los datos expuestos en la Tabla 1 anterior y
teniendo en cuenta los porcentajes del articulo
238 del TFUE expuesto anteriormente, podemos
concluir gue la capacidad para llegar a posibles
acuerdos y propuestas depende en su totalidad
de los Estados con gran volumen de poblacién,
sobre todo Alemania, que posee una poblacién
alrededor de los 81 millones de personas. Para
sacar adelante una propuesta se necesitarian
en el caso europeo el voto de 6 de los 11 paises,
entre ellos deben sumar por lo menos un 65%de
poblacién, y, por lo tanto, deben estar incluidos
dentro de este grupo al menos 3 de los cuatro
paises con mds poblacion, pues de lo contro-
rio cualquier otra combinacién permitiria vetar
cualquier propuesta e este sentido.

En conclusion, la propuesta de la Comisién Euro-
pea depende en este aspecto, en gran medida,
de las intenciones de esos paises que acumulan
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un importante volumen de poblacién. Esta situa-
cidn puede provocar que ciertas desavenencias
en la regulacién de la norma fiscal conlleve una
pérdida de miembros en la cooperacion reforza-
da y una completa paralizacién en el desarrollo
de la norma. Un buen ejemplo es la retirada de
Estonia en diciembre del 2015 dejando el grupo
para la cooperacion reforzada en esta materia
en un total de 10 paises, y la completa paraliza-
cion enlaregulacion y aplicacion de la propues-
ta que en el ano 2017 todavia no se ha implan-
tado y tampoco se prevé que se aplique en un
futuro cercano.

Tan sdélo es posible desbloquear esta situacion si
un nUmero mayor de paises se une al proceso
de cooperacion y, en este sentido, la normativa
europea insta a los participantes a promocionar
la adhesidon de mds Estados. El procedimiento de
adhesidon se regula en el articulo 331 del TFUE vy
tan solo consiste en la notificacion a la Comisién
del deseo de participacion. En un plazo de 4 me-
ses un Estado puede estar incluido en la coope-
racién reforzada en el caso de que se cumplan
las condiciones necesarias para ello.

El Reino Unido e Irlanda del Norte presentaron
un recurso ante el Tribunal de Justicia Europeo
solicitando la anulacidon del procedimiento de
cooperaciéon reforzada porque a juicio de los
demandantes el establecimiento de un ITF con
las especificaciones mencionadas en el capitu-
lo anterior, producen efectos extraterritoriales, lo
cual infringiria el articulo 327 TFUE y el Derecho
constitucional consuetudinario.

En el recurso el Reino Unido argumentaba un
menoscabo de competencias nacionales de
los Estados miembros no participantes al permitir
establecer a entidades, personas u operaciones
de dichos Estados miembros un ITF, sin existir una
regla para determinar la competencia en ma-
teria tributaria en el Derecho internacional. Ade-
mds alegaba también que los gastos originados
por el establecimiento del ITF también iban a
afectar a los paises miembros no participantes,
sobre todo en el dmbito de la asistencia para el
cobro de los impuestos, sin poder solicitar éstos
Ultimos el reintegro de los gastos puesto que no

se permite en las Directivas la reclamacién de
este tipo de gastos de gestion.

La Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo
desestimd la inadmisibilidad del procedimien-
to de cooperacién reforzada, argumentando
gque el Reino Unido estd anticipando los efectos
y los gastos anticipadamente, puesto que el ITF
bajo el procedimiento de cooperacion reforza-
da todavia no se ha establecido. Esta resolucion
permite la continuacién del procedimiento de
cooperacién reforzada en el marco para esto-
blecer un ITF, pero deja una puerta abierta a una
posible impugnacién por parte de los paises al
referido Impuesto, ya que, en el momento en el
que se establezcan definitivamente los principios
de tributacion relativos al impuesto, éstos serdn
impugnables en los mismos términos realizados
por el Reino Unido.?

A raiz de esta sentencia, la Comision en febre-
ro de 2013, elabord un informe que analizaba la
legalidad del articulo 4(1) (f)de la propuesta de
directiva (2013),en el cual basaba Reino Unido
su recurso ante el Tribunal de Justicia Europeo,
donde se define el establecimiento de una entfi-
dad financiera de la siguiente manera:

“I. A los fines de la presente Directiva, una
entidad financiera se considerard establecida
en el territorio de un Estado miembro participan-
te siempre que se cumpla alguna de las siguien-
tes condiciones:

f) Que sea parte, actuando por cuenta
propia o por cuenta de terceros, o que actie
en nombre de una de las partes, en una transac-
cion financiera con ofra entidad financiera esta-
blecida en ese Estado miembro de conformidad
con lo dispuesto en las letras a), b), c), d) o €),
o con una parte establecida en el territorio de

22 Sentencia del tribunal de justicia (Sala Segunda)
de 30 de abril de 2014. “Sistema comun del impuesto
sobre las fransacciones financieras — Autorizaciéon de
una cooperacion reforzada en virtud del articulo 329
TFUE, apartado 1 - Decisiéon 2013/52/UE - Recurso de
anulacidn por violacién de los articulos 327 TFUE y 332
TFUE y del Derecho internacional consuetudinario”
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ese Estado miembro y que no sea una enfidad
financiera;”

La Comisidon expuso que el articulo “respetaba
las competencias, derechos y obligaciones de
los Estados miembros no participantes en la coo-
peracion reforzada en materia de ITF y es por
tanto compatible con el articulo 327 del TFUE."?

La base juridica para argumentar tal conclusién
se basaba en la idea de gue existe un vinculo
objetivo entre el contribuyente y el Estado que
desea gravar y que, por tanto, el derecho inter-
nacional publico permite el ejercicio de la juris-
diccién fiscal en el Impuesto a las Transacciones
Financieras.

Otra de las fricciones que ha generado el im-
puesto es la posibiidad de que el mismo sea
confrario a la libertad de movimiento de capi-
tales, libertad de establecimiento para las enti-
dades financieras y la potencial discriminacién
o distorsién que el citado gravamen puede ge-
nerar. En este sentido, algunos paises miembros
discutian respecto a la configuracién actual del
ITF. La base fundamental subyacente en la dis-
cusion era que dada la redacciéon del ITF, una
institucion financiera establecida en un pais par-
ticipante estaria sujeta a tan sélo un tipo de ITF,
ya que el gravamen propuesto es solo un fipo
minimo, mientras que una entidad de un pais no
participante podria llegar a estar gravada a 10
tipos distintos del ITF, lo cual discrimina claramen-
te al no establecido. También se discutia sobre
la posibilidad de que un impuesto extraterritorial
fuese contrario a la liberfad de movimiento de
capitales. La Comisién tomo parte en el asunto y
declaro que no generaba discriminacion alguna
ni afectaba ala libertad de movimiento de capi-
tales, ya que de otra forma, cualquier diferencia
en los gravdmenes nacionales también podria
afectar de la misma forma, o lo que es lo mismo,
deberian armonizarse plenamente los impuestos
en los paises miembros de la UE.

23 European Commission. ‘“Legality of the “count-
er-party principle” laid down in Article 4(1)(f) of the
Commission Proposal for a Council Directive imple-
menting enhanced cooperation in the area of FIT”
COM(2013) 71 final of 14 February 2013

JERCICIO DE COOPERACION ...

5. CONCLUSIONES

Desde el inicio de la crisis econdémica el proceso
para establecer un Impuesto a las Transacciones
Financieras se ha intensificado, y hemos obser-
vado cémo ciertos paises han dado un paso
adelante en la legislaciéon en esta materia. En
cambio, todavia no se ha conseguido aprobar
un Impuesto armonizado a nivel europeo de es-
tas caracteristicas debido al debate continuado
que genera la tributacion de las operaciones fi-
nancieras.

El problema subyacente en la aprobacion de un
ITF es la relevancia histérica del sector financiero
en las economias nacionales. El esquema eco-
némico que tenemos actualmente donde la dis-
posicion de crédito y/o liquidez es un factor fun-
damental para el crecimiento, estd generando
multitud de obstrucciones a cualquier medida
que pueda desestabilizar a las entidades finan-
cieras y provoca gue histéricamente hayan teni-
do una escasa regulacién tanto tributaria como
de confrol de su actividad.

Tras la crisis de 2008 parece que esta tendencia
estd cambiando y desde los organismos interna-
cionales se estdn desarrollando normativas que
establecen un mayor control sobre la actividad
financiera, sin embargo, todavia no se ha esta-
blecido un gravamen sobre las operaciones rea-
lizadas en el dmbito financiero por temor a una
potencial evasidn de capitales rumbo a otros
paises en los que se ofrezcan mayores rentabi-
lidades.

En este sentido la globalizacién supone un pro-
blema para el establecimiento de ITF, por lo
tanto, estas medidas no deben ser iniciativas
individuales de los paises, sino que deben estar
armonizadas y englobar a las principales econo-
mias mundiales, puesto que de otra forma, y ya
se ha comprobado empiricamente, no resultan
eficaces.

La decisidon de la Comisién Europea de permitir el
inicio de un procedimiento de cooperacién re-
forzada supone un gran paso hacia delante en
este dmbito, sobre todo, considerando la impor-
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tancia de los paises participantes. Segun los da-
tos del Eurostat entre los Estados miembros parti-
cipantes del proceso de cooperacion reforzada
se genera mas de la mitad del PIB de la Unién
Europeaq, aproximadamente un 65%. No obstan-
te, esto no estd generando un efecto llamada
por el temor a una desestabilizacién de las eco-
nomias nacionales ya maltrechas después de las
consecuencias de la crisis econdmica.

En este sentido, los estudios realizados en mao-
teria macroecondmica concluyen que el esta-
blecimiento de un impuesto a las transacciones
financieras genera en todo caso una pérdida
de riqueza global, sin embargo, debemos tener
siempre en cuenta que los impuestos siempre
generan distorsiones en el mercado y que no
sélo tienen un cardcter recaudatorio sino que
también permiten, entre otfras cosas, y como es
en el caso del ITF, la asignaciéon de las externa-
lidades negativas derivadas de la especulacion
agresiva y el reparto de los costes derivados de
las mismas, que actualmente se soportan me-
diante ofros impuestos distinfos.

El cardcter recaudatorio mencionado anterior-
mente no debe ser desmerecido y debe ser el prin-
cipal incentivo al establecimiento de un impuesto
a las fransacciones financieras. Esta puede ser una
medida que palie en ciertfo modo la escasez de
recursos y permita en una mayor medida financiar
el gasto publico que se va a ver incrementado
imremediablemente en los préximos anos. Segun
diversos estudios se cifran los ingresos potenciales
del establecimiento del ITF en alrededor 1.100 mi-
llones de euros dependiendo de forma directa en
la configuraciéon delimpuesto la cual supone en mi
opinién el eje central de los esfuerzos.

Evitar el efecto sustitucion de instrumentos finan-
cieros y el traslado de capitales son los principa-
les aspectos a los que debe hacer frente el Im-
puesto. Una reduccidn en los tiempos necesarios
para realizar modificaciones en la Directiva so-
bre los insfrumentos financieros que incluyan los
nuevos productos financieros que vayan surgien-
do al mismo ritmo que marca el mercado finan-
ciero se anfoja vital para evitar el primero de los
efectos. Sin embargo, para el segundo se debe

legislar con mayor atencién. Parece evidente
qgue la libertad de movimiento de capitales va a
tener que ser restringida para lograr un estable-
cimiento efectivo del ITF, pero hay que prestar
especial cuidado para no crear un precedente
que permita vulnerar de manera recurrente las
libertades bdsicas de la Unidn Europea en el fu-
turo. En lo relativo al Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea, no necesariamente debe
ser quebrantado si se establecen normativa-
mente de un modo detallado quiénes van a ser
los paises que van a soportar los costes de ges-
tion del impuesto.

De manera adicional también deben ser revisa-
das las medidas anti-elusion del impuesto con el
objetivo de impedir una traslaciéon, via comisio-
nes o minoraciéon de tipos de interés, de la carga
impositiva al cliente, puesto que en sentfido con-
trario no se estaria cumpliendo con el principal
objetivo que es gravar a las entidades financie-
ras.

El objetivo del impuesto parece claro, la pro-
puesta es suficientemente sélida y los informes
de la Comisidbn Europea son favorables, sdlo es
necesaria la voluntad por parte de los paises
para establecer un impuesto, que puede supo-
ner un cambio tanto en la armonizacion de tribu-
tos en el dmbito de la Unidén Europea como, por
supuesto, en la imposicién del sector financiero a
nivel internacional.
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